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本稿の目的は，いわゆる大数法則についてのソヴィエト統計学における支配的見解（大
数法則＝「平均数の法則」論）を紹介し， その検討を通じて，社会科学的法則認識におけ
る大数法則の位置と役割について若干の考察を加えることにある。特に，経済法則の発現
形式と大数法則との関係を明らかにするのが主題である。 というのは， 大数法則＝「平均
数の法則」論ー主として数理派の見解ーは，その理論的基礎として，資本主義的経済法則
の発現と形式の特殊的歴史的形態（「平均法則」<{Durchschnittsgesetz)>, ≪cpe.ll.HHH 
SaKOHOMepHOCTb≫)に関するマルクス，エンゲルス， レーニンの所説に依拠し， 大数法. . . . ..
則を必然的法則（経済法則）の発現形式の法則と規定するからである。従って，その解明
のためには，経済法則の発現形式と大数法則の関係の究明，発現形式としての「平均法
則」（平均概念と諸形態）の意義の究明が必要とされるが，本稿では主として前者の問題
を考察対象とし，平均概念とその諸形態については，別稿にてさらに検討することにす
る。
故ネムチーノフを代表とする数理派は，彼等の統計理論の基礎としての大数法則＝「平
均数の法則」論を積極的に展開することによって，「ソヴィエト統計会議」の決定で否定さ
れた「統計学＝普逼科学説」の復活を意図している。我々は，最近のソヴィエト科学にお
ける数学的形式主義的傾向をみるにつけ，その批判の一環として，数理派の大数法則論の
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基本的性格と役割を明らかにすることが重要であると考える。
本論に入る前に，大数法則の性格と適用条件についての我々の基本的見解を提示してお
くことが必要であろう。社会現象における大数法則（経験的大数法則）は，確率論に基礎
をおく，数学上の大数法則の社会条件の下に特殊化されたものである。それは，一般に，
同種多数事例の集団観察の結果，偶然的，個別的原因は相互に相殺され，一般的，恒常的
原因が現われることを意味する。例えば， ドイツ社会統計学のF.ジージェックは，大数
法則を次のように定義している；「個別事例は，一般的原因だけでなく，個別的契機（偶
然的，個別的原因）によっても影響されるので，さまざまな相違を示めすが，多数の観察
を総括するとその銀察集団の中で作用する一般的（恒常的）原因の結果を反映する数値が
得られる。この数値は，まとめられる観察の数が大きくなればなるほど普遍妥当的なもの
にますます接近するのである。では，こういう現象はいかにして生ずるか。個別事例の総
括によって，さまざまな方向をとる個別的原因が互いに相殺されて作用が消え，一般的原
因の結果だけが残るのである」1)。
ジージェックの大数法則論は，有田正三氏が指摘しているように2)' 「数学上の大数法
則を統計の条件の下に特殊化したもの」であり，そこでは，確率論の要請からくる「一般
的原因と偶発的原因の理想的図式」（一般的原因と相互に独立な個別的， 偶然的原因）が
設定され，理想的な場合には，個別事例の大いさの分布は統計的代表値（算術平均）を中
心に正規分布し，同種多数事例をとるならば，相互に独立な偶然的，個別的原因は相殺さ
れ，その結果として一般的，恒常的原因（複合）を表現する統計的代表値（平均）が現わ
れるとされるのである。ここで，特に重要なことは，有田氏が指摘しているように，ジ一
ジェックは，大数法則を統計方法の「一つの一般方法論的カテゴリー」と規定し， 「大数
法則が一定の認識目標に到達するために，一般的に用いられるべき形式的原理であって，
実体的内容をもたない」8)ことを明らかにしたことである。 この規定によって， 大数法則
は， 「客観的対象に実在する法則」ではなく，同種多数事例の集団観察における方法論的
原理，すなわち，嶽叙という認識過程の、恵佃の運動法則にかかわる方法論的原理であるこ
とが明確になる。従って，また，この規定によって，大数法則とその作用結果としての統
計的規則性（統計的法則）が範疇的に区別され，統計的法則は，現象の安定性としての実
在する「現象の法則」であるのに対し，大数法則は，それを認識目標とする方法論的原理
にすぎないのである。この意味では，大数法則というよりも大数観察と呼んだ方が，その
内容を正しく表現しているかもしれない。
大数法則の適用条件は，それ本来の数学上の大数法則の意味においては，対象が相互に
76 
経済法則と大数法則（岩井） 77 
独立な確率的事象からなっている場合に限られる。だが，社会現象への大数法則の適用
は， その近似的な意味において， ①社会的集団（大量）の構成単位の同種性（同質性），
②単位相互の独立性， ③単ーなる特定方向の集団性（単一標識性）， ④集団の大いさの無
限性， の諸条件を備えた集団一蛸川氏のいう「純解析的集団」＝「コレクティーフ」4)―}こ
限られる。しかし，社会的集団（大量）は，歴史的条件の下で，その量的規定性は質的規
定性と不可分の関係において，変化（生成，発展，死滅）するので，厳密な意味での大数
法則の適用は不可能といえよう。社会現象における大数法則の適用は，観察される客観的
対象に，近似的に，これらの条件がみたされる場合にのみ，可能であり，同種多数事例の
集団観察（大数観察）の結果，一定の統計的安定性を示めす現象の規則性（「統計的法則」）
の認識として意味をもつであろう。
従って，社会統計学における大数法則の意義に関して， 「大数法則が統計方法全体の基
礎であるとするのが数理統計学の常道であり，大数法則は統計学と全然無縁であるか，な
いしは部分的な交渉しか持たないと考えるのが社会統計学等の常道である」5)との評価が
行なわれている。
1) F. Zizek, Grundrisse der Statistik, 2. Aufl., 1923. S. 160. 
2)有田正三，『社会統計学究研」， 1963.第1編，第5章「統計方法と大数法則」参照。
3)有田正三，同上， 151ペー ジ。
4)蛸川虎三，「銃計学概論』， 1934.46~48ページ。蛸川氏は， ③と④の条件を満足す． 
る集団を純解的集団と呼び，大数法則を次のように規定している； 「一般に，純解析．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
的集団の集団性の強度の安定性は，其の集団の大いさに依存する， と云うことが出来
る。之を大数法則 (Lawof large numbers, Gesetz der grossen Zahlen) と謂
う」。
5)内海庫一郎，「科学方法論の一般的規定からみた社会統計方法論の基本的諸問題J
1962年， 24ページ。同，「『統計的法則」に関する諸考察」（『現代の経済と統計一蠅川
虎三先生古稀記念ー』所収）参照。
なお，大数法則をめぐる諸見解については，松村一隆「大数法則の意義について」
（愛知大「法経論集』第49号）参照。
I 予備的考察—大数法則をめぐる二つの基本的見解
1)戦後展開された「ソヴィエト統計論争」において，統計学の対象と方法の規定に関
連して，大数法則の評価の問題が重要な位置を占めていた。それというのも，大数法則の
評価が統計学の学問的性質の規定と深く関係していたからである。
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統計学の学問的性質の規定をめぐる「ソヴィエト統計論争」が，論争の経過のうちに，
(1)統計学の対象を社会現象とみる実体科学説， (2)自然及び社会の諸現象の普遍的研究方法
とみる普遍科学説（数理派）， (3)社会科学の研究方法論とみる社会科学方法論説の三大学
説に分岐して展開されたことは，周知のことである。
これらの学問的規定と関連して，大数法則をめぐって，主として，二つの対立的見解が
提起された。一方は，実体科学説の立場にたっ，コズロフ，オプシエンコ，ソーボリ，チ
エルメンスキー等の見解で，統計学における大数法則の役割を否定ないしは消極的にしか
評価しない説である。例えば，コズロフは「問題は，大数法則の名で知られている確率論
の定理の結論の拠って立つ前提が統計学が数学的に解明しようとする社会発展の法則と何
等の共通点をももたない点にある。社会は任意な組合せのできるような諸要素を機械的に
総合（アグリゲート）したものではない」 「統計学の理論的基礎は，多数の条件，あるい
は規定されないかつ分化されない力の交錯する相互作用のあらゆる組合せの変動する『法
則」ではなくして，マルクス・レーニン主義の社会的発展法則に関する学説である。統計
学は，その課題の解決において， マルクス主義哲学と経済学に依拠する」1) と述べてい
る。この実体科学説による大数法則論の特徴は，大数法則を確率論に基礎をおく， 「純粋
に数学的な法則」と規定することによって，史的唯物論と政治経済学に基づく， 「社会発
展の諸法則」の数量的側面を研究する統計学において，大数法則は何らの役割を果さない
か，あるいは，全く補助的位置しか与えられないと規定する点にある。
これに対して，他方の対立する見解は，普遍科学説（数理派）の立場にたつ，ネムチー
ノフ，ボヤルスキー，ャストムスキー，パスハーヴェル等の見解で，統計学における大数
法則の位置と役割を積極的に評価し，統計学の理論的基礎に，何らかの型で，大数法則を
置こうとする。例えば，• その代表的論者であるネムチーノフは， 当初の見解＝「大数法則
は統計学にとって， あたかも万有引力の法則にも相応する意義をもっている」2)とする説
の誤謬が指摘され，自己批判させられる中で，大数法則を「数学的大数法則」（「純粋数学
的法則」）と「経験的大数法則」に分け（この大数法則親は，統計学において古くからあ
る考え方である一例えば，ジージェックの大数法則論をみよ）， 数学的大数法則は統計の
中心的位置を占めることができないが，経験的大数法則は，大きな役割をはたすことがで
きるとする。その大数法則論僅繹t的大数法則論）は，コルモゴルフの大数法則論（大数
法則の作用を偶然性と必然性との弁証法的統一との関係において規定する）に依拠しつ
っ， 「大数法則は社会過程を含む，あらゆる大量過程において，大なり，小なり作用する
客観的法則であり」，グループ分けされた同種の大量において，「偶然的な変異から解放さ
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れた系統的な傾向」8)を明らかにし，最も頻繁には「平均的大量的合法則性」 (≪cpeJJ.H.!1.11,
MaCCOBa.11 3aKOHOMepHOCTb≫) の形式をとって現象するとする見解である。
この数理派の大数法則論の特徴は，従来からある経験的大数法則論を，偶然性と必然性
の弁証法的カテゴリーの中に包摂し， あらゆる大量現象において， 「平均的合法則性」
(≪cpe八H.1.!I3aKOHOMepHOCTb≫)の形式で発現する客観的法則と規定することによって，
統計学の理論的基礎にすえようとする点にある。従って，そこでは，大数法則は，「平均数
の法則」 (≪aaKOHcpe仄皿X呻 CeJI)>) あるいは，「平均的合法則性」 としての「現象の法
則」と呼ばれている。
「ソヴィエト統計論争」は， 1954年3月の「統計学の諸問題に関する科学会議」におい
て，一応の決着がつけられ，オストロヴィチャノフの「結語」にみられるように，統計学
＝実体科学説が採択された。 「統計学」は一弁証法的唯物論と政治経済学をその理論的基
礎とする一「独立の社会科学である。それは大量的社会現象の量的側面を， その質的側面
との不可分の関係において研究し，場所と時間との具体的諸条件における社会発展の合法
則性の量的表現を研究する。」4)。そこでは，コルモゴルフ等の数理統計学＝普逼統計学説
が厳しく批判されているが，社会現象における大数法則の位置と役割については，明確な
統一見解が打出されなかった5)。このため，それは，これ以後の大数法則論をめぐる論争
の原因となった。統計学＝普遍科学説派（数理派）は， 「会議」の決定である統計学＝実
体科学説を一応認めつつも，それを妥協とみなしていた。それ故，数理派は，ネムチーノ
フを中心に彼等の論文集である「統計学紀要」 (≪YqeHble3a!IHCKH !IO CTaTHCTHKe≫) を
発刊し，同誌上を中心に，ャストレムスキー， リフシッツ，パスハーヴェル等が社会・経
済現象における大数法則論(=「平均数の法則」，「平均的合法則性」）を精力的に展開し，
彼等の統計理論の基礎の強化に努めた。また最近では，この大数法則論と関連して， 自然
現象における統計的合法則性の問題（量子力学における確率論的＝非決定論的見解をめぐ
る物理学者，哲学者の論争）が主要な関心事となっている 6)。
2) 「ソヴィエト統計論争」後の歴史的過程は，基本的には，数理的，形式主義的傾向
の復活，強化の過程と， 特徴づけることができる。それは，例えば， 1966年5,6月にキ
エフで開催された「統計学に関する教科書文献の改善にかんする科学会議」7)におけるリ
フシッツの報告に明確に示めされている。数理派のリフシッツは， 「統計学の対象と大数
法則について」の部門において，大数法則論をめぐるこの20年間の歴史的過程を分析し，
それを進歩的方向 (rrporpecCHBHoe HarrpasJJeHHe) と保守的方向 (KOHCepBaTHBHOe
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HarrpasJieH11e)との妥協と闘争の歴史であると規定する。彼は，大数法則，大量的合法則
性を積極的に評価し，研究する方向を進歩的と規定し，これらの法則性を無視ないしは軽
視する方向を保守的と規定する。
彼によると，ソヴィエト統計学の不幸（数理派にとっての不幸）は，まず， 1948年のBA-
CXHI1JIの8月会議における T.,lJ. Jレイセンコ(JlbICeHKO)による生物学の「非科学的」
テーゼの定式化から始まるとされる；「いわゆるメンデルーモルガニズの法則は， 偶然性
の考えに依拠し，……生々とした自然の合法則性を開剖することができない。モルガニ
ストは蓋然性の理論への依存を強いられ，……生物学を統計学に転化する」，「我々は生物
学から，さらに徹底的に偶然性を追放する。我々は，科学一偶然性の敵ということを強く
想起する必要がある」8)。リブシッツは， このテーゼによって，生物学において「大量の
合法則性としての法則性の世界を研究する科学が停止され」， 特に，統計学にとっては，
「大数法則と大量過程の合法則性の諸問題」9)についての研究の大きな障害となったとす
る。
彼によると，このような「悲しむべき」雰囲気の中で， 1954年の「統計学会緞」が開か
れ，前述のような「結語」が採決されたが， 「それは，我国の統計学の二つの方向のあい
だの学問的妥協にすぎない」10)と評価されている。彼は，このような言明が「結語」の基
本テーゼ＝「統計学＝実体科学説（独立の社会科学説）」を否定するものではないと弁明し
ながらも， 「統計学の対象と方法，類似の科学（政治経済学，数理統計学等々）と統計学
との相互関係，統計学の研究対象としての平均的大量的合法則性（統計的合法則＇性）等
」々11)については，妥協，不明確，末解決のまま放置されたと述べる。そこで，その後，
末解決のまま残された「大数法則論」， 「統計的法則論」が， 「進歩的方向」の統計学者
によって，主要なテーマとして科学的に研究され，統計理論の発展に寄与してきたのだと
評価される。
「ソヴィエト統計論争」が，生物学の領域におけるルイセンコ論争に端を発し，メンデ
｝レーモルガニズムを擁護したネムチーノフが自己批判させられ， 「会鏃」の決定では，統
計学＝普遍科学説派（数理派）の主張は否定され，実体科学説派が主導権を把握した歴史
的事実を顧みると，このリフシッツの発言は，実質上， 「統計学会議」の「結語」の否定
であり，その後の数理派の復活，強化を如実に物語っているといえよう 12)。
それでは，次に，彼等の統計理論の基礎にあるとされる大数法則＝「平均数の法則」論
の内容をみてみよう。
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1) T. KoaJioa, K sorrpocy o rrpe八MeTe H MeTO八e CTaTHCTHKH. (BorrpocbI 
3KOHOMHKH., N2, 4, 1952 r.), 『ソヴィエトの統計理論 (II)』， 11~12ページ。
2) B. C. HeM'IHHOB, CeJI&cKoxoa雌 CTBHH碑 CTaTHCTHKa COCHOBaMH OOIJ.(eH 
Teop皿.1945. 野村良樹訳『統計学入門』， 1959.162ページ。
3) B. C. HeM咄 HOB,CTaTHTHKa KaK Ha邪a(BorrpocbI 3KOHOMHKH, N2. 10. 1952 
r.), 『ソヴィエトの統計理論 (II)』， 109~110ページ。
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5)有沢編，前掲書，「統計学の諸問題に関する科学会議」の議事録，参照。
6) ソヴィエトにおける統計的合法則性論の内容とその評価については，岩崎允胤『現
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CT ATI1CTI1K0-3KOHOM血 ECKOfOAHAJII13A, MaTepHaJibI Me況BY30B•
CKOH Hay'IHO註 KOH中epeHUHH no BorrpocaM COBep!lleHCTBOBaHH只 yqe6HOH
JIHTepaTypbI no CTaTHCT'IKe .• MocKBa. 1966. なお，この書の全体の要旨は，近昭
夫「最近のソヴィエト統計学についての覚え沓」（『統計学』第19号）において，紹介
されている。
8) <I>. 八,JlHB!llHU, TaM, 況e.,CTp. 66. 
9) TaM, me., CTp. 67. 
10) raM. 淑e.,crp. 68. 
11) TaM, 沼e.,CTp. 69. 
12) 1954年に「統計会議」の「結語」の線にそって，モスクワ経済学・統計学研究所の
執筆者集団（コズロフ， オプシエンコ， 他）によって書かれた『統計学一般理論教
程」 (Kypcaoomeii: Teop皿 CTaTHCTHKH.1954)では，大数法則は「純粋に数学的
な法則」として，社会現象の研究に無縁なものとして無視されていたが， 1967年に出
版されたコズロフ編の『統計学の一般理論』 (OomaHTeOpHH CTaTHCTHKH. MoCKBa. 
1967)では，次のように評価されるにいたっている；「統計学は大量現象に関係して
いるので，特に統計学における大数法則の役割に注意が集められる。その本質は次の
点にある；総体において，個別的，偶然的変動を受ける若干の個々の要因において，
一般的合法則性が大量現象に現われる。個別的現象の数が大きくなればなるほど，ょ
り明確に一定の現象に固有な合法則性が現われる。」 (CTp,5), 「大数法則は，社会現
象の経済学的研究において大きな役割を演ずる」 (CTp,6)。
数理派の大数法則論は，今やソヴィエト統計学の支配的見解になった感がある。
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I 大数法則＝「平均数の法則」論
数理派の統計理論の支柱にある大数法則＝「平均数の法則」（平均的合法則性）論は，数
理統計学者であるコルモゴルフの大数法則論を基礎に，ネムチーノフからヤストレムスキ
をー経て， リフシッツ，パスハーヴェル等によって定式化された1)。ここでは，コルモコ•,
ルフ，リフシッツ，パスハーヴェルの大数法則論の要旨とその基本的性格をみよう。
1)数理派の大数法則論の基礎におかれているコルモゴルフの大数法則論は，ソヴィエ
ト大百科辞典の「大数の法則」の項目の中に定式化されており，数理統計学において「大
数法則とは，多数の偶然的な要因の全体としての作用が，あるきわめて一般的な条件のも
とでは，ほとんど偶然に左右されない結果をもたらすときに働いている一般的原理論であ
る。大数の法則の正確な定式化とその適用条件は，確率論で与えられる。大数の法則は，
偶然性と必然性との間の弁証法的な関係のひとつの現われである。」2)と規定される。彼
は，大数法則の適用条件は， 「各確率変数が独立である」ことにあると規定するが，大部
分の場合は，この条件が満たされても「多かれ，少なかれ，近似的なものである」3)と述
べている。コルモゴルフは，又このような確率論における数学的大数法則論の立場から，
「社会，経済統計における大数の法則」を規定し，それは「観察される大量現象の数と，
これらの現象に固有な一般的合法則性の示現の程度，完全さとのあいだの関係を特徴づけ
る」4)法則であり， その役割を「ただ， 大量的・量的諸関係の特別の形態の特徴を示すだ
けに役立つのであって， 「普逼的法則」とみなすことはできないし，ましてや現象の発展
の内的合法則性を発見する方法などと考えることはできない。」 5)と評価している。
コルモゴルフの大数法則論の特徴は， 1)大数法則を偶然性と必然性との間の弁証法的
連関の一つの表現であると規定したこと， 2)数学的大数法則の適用条件として，対象の
確率変数の相互独立性を明確にしたこと， 3)社会経済統計の大数法則（経験的大数法
則）を，簡単ではあるが，本質的諸関係にかかわらない，単なる大量現象の量的諸関係を
表現する形式の法則であると規定したことにある。
2)大数法則＝「平均数の法則」を初めて明確にしたのは，ャストレムスキーであるが，
それをより明確に理論的に定式化したのは， リフシッツである。リフシッツは，論文「社
会現象における大数（平均）法則」 (1958)6)において，大数法則をめぐる諸見解一(1)大
数法則のうちに社会＝経済現象を全面的に規定する要因を見い出す見解（旧ネムチーノフ
的見解）， (2)大数法則を現実の実在には何の関係もない「純数学的法則」としか考えない
見解（コズロフ，‘ノー ボリ的見解）， (3)大数法則の客観的作用を否定し， しかるのちに，
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ソヴィエト統計理論からこの法則を「抹殺」してしまおうとする見解（ボヤルスキーの旧
見解＝「統計学死滅論」）を批判し7), 「大数法則は，何よりもまず，現実の実在の法則の
一つである」8)ことを強調する。そして， いかなる「実在の法則」であるかというと，経
済諸法則の発現形式に関するマルクス， エンゲルス， レーニンの所説から，大量現象の
発現形式の法則であると規定し，次のような一般的定義を与えている；
「a)同種の社会現象及び過程の合法則性は，単位（事例）の数が充分に大きい場合に
のみあらわれるのであって，従って，又，その場合にのみ，それを研究しうる。 b)こ
れらの合法則性は，平均数（グループ平均，総平均）の形でのみ量的に表現される。
c)所与の現象の単位の数が大きければ大きいほど，あるいは研究されている過程の単
位の数が大きければ大きいほど，平均数は，それだけ一層正確に同種の社会現象及び過
程の合法則性を表現する。 d)現象としての非本質的な偶然的な事情から生ずるところ
の個々の単位のあれこれの側面での平均からの偏りは，分布の特性をもち，研究される
単位の数が充分大きい場合は相殺し合う。」 9)
従って，大数法則は同種の大量現象における「平均的合法則性の発現形式」の法則であ
り， 「現象の平均水準を創造する」法則ではない。それ故，又，それは「個々の偏差が発
生するところの真の原因を解明するものではない」。・リフシッツは，「大数法則とは，大量
的な社会現象の静態と大量的な社会過程の動態とがあらわれる特殊な形式の法則なのであ
る。」10)と結論している。
リフシッツによって，大数法則は「実体の法則」（本質の法則）一例えば，価値法則など
と区別される「形式の法則」（現象の法則）であることが明確にされた。大数法則は， 同
種の大量現象における「実体の法則」の発現形式としての「形式の法則」＝「平均数」（「平
均水準」）の発現形式をとる経験的法則であることが明らかにされた。だが， そこでは，
大数法則の発現する基盤である大量過程の合法則性についセは，未だ不明のままである。
いいかえると，大量過程における「実体法則」一例えば，「価値法則」がいかなるメカニズ
ムで「平均的合法則性」として発現するか，つまり， 「実体の法則」と「形式の法則」と
しての大数法則との内的関係が明確にされていない。
3)この問題を解明するものとして， M.C. パスハーヴェルの論文「大数法則と大量過
程の合法則性の問題について」 (1963)11)が書かれた。パスハーヴェルは，大数法則の問
題は「大量過程の合法則性の客観的基礎とその本質の問題」12.)の理解を前提すると述べて
いる。彼によると大量過程の合法則性の客槻的基礎は，大量過程における偶然的諸要因
（「大量的総体の諸単位の特殊性を， 個別的特性を創り出し，現象の典型的水準からの偏
83 
8上 隔西大學「癌清論集」第19巻第1号
差をひきおこすところの，非典型的，副次的，偶然的な諸原因と諸条件」）と必然的諸要
因（「大量的過程の具体的方向における発展を規定し， 当該の大量の諸単位にとって典型
的，質的に同質的な総体の水準を規定する，基本的，典型的，大量的，同質的総体のすべ
ての単位に共通な諸原因と諸条件」）との統一的作用にある13)。大数法則は，大量過程に
おけるこれらの偶然的諸要因と必然的諸要因の相互作用による発現形式の法則であり，偶
然性と必然性の弁証法的統一の一つの表現であるとされる。
従って， 「大量的過程の合法則性あるいは，統計的合法則性の存在の客観的基礎」は
「自然及び社会の総ての過程に固有な， 内的諸原因と外的諸原因のからみ合い」14)にあ
り，大数法則の作用は，この大量過程の合法則性が数量的表現の形式をとって，外的に発
現するための「必要条件」であり，その意識的利用は， 「偶然性の遊戯が表面に出てくる
大量的諸現象における序列と規則性 (nopi!八OKH npaBHJibHOCTb)を解明することにおい
てのみ重要であるにすぎない。」 15)とされる。大量過程における合法則性（統計的合法
則性）の認識は，現象の分析の第一歩として重要であり，その意味で大数法則も重要な役
割をはたすが，分析の最終目的は，現象の認識ではなく， 「現象の本質とその諸特性」の
ごー茎醤B
認識であり，それは「それぞれの大最現象を研究する科学の理論」によって解明されるも
のであるとする。それ故「統計学において，大数法則は重要だが，しかし副次的役割を演
ずるにすぎない。」16)と結論される。
さらに彼は，ポアソンの大数法則論に依拠しつつ，ャストレムスキー， リフシッツなど
によって定式化された「平均数の法則」は， 「典型的，代表的水準からの諸偏差の相殺の
場合」 （チェビツェフの定理）と「諸偏差の対称分布（正規分布）」 （リヤプノフの定理）
のみを前提として構成されていると批判する。彼によると，それは，偶然的諸原因と基本
的諸原因との相互独立を前提とする数学的大数法則と客観的に作用する大数法則（「経験
的人数法則」）との同一視による誤謬であるとされる。現実の社会現象は， 偶然的諸原因
と基本的（必然的）諸原因とが複雑に，相互に作用しあってぉり，偏差の非対称分布が支
配的なので，大数法則の作用による平均（平均水準）は，算術平均よりも，モードが重要
な意味をもつことを指摘している17)。
パスハーヴェルは，大数法則，統計的合法則性の基礎としての客観大量過程（自然及び
社会）の合法則性一偶然的諸要因と必然的諸要因の相互作用による大数法則の作用と，そ
の結果としての「平均的合法則性」 （統計的合法則性）の発現のメカニズムの一般的シェ
ーマ提起をし，大数法則の位置と役割を明らかにしたが，そのメカニズムの具体的内容の
説明は，不充分といわざるをえない。彼は，例えば，社会現象における大数法則の作用の
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例として，商品の価値からの価格の背離の例をあげているが，例証の域を出ていない。我
々は，その具体的内容を経済法則（実体の法則）との関係において考察し，これらの大数
法則論の意義と限界を明らかにする必要がある。
4) <要約と吟味＞数理派の大数法則論の基本的性格は次の三つの点に要約されうる；
① 数字上の大数法則論（「純粋数学の法則」）と区別される統計上の大数法則論（経験
的大数法則論）が，弁証法的哲学の諸範疇（偶然性と必然性，特殊と一般，本質と現象な
ど）との関係によって認識論的に位置づけられ，偶然性と必然性の弁証法的統一の一つの. . . . . . . . 
表現である「客観的実在の法則」と規定されたこと。
② 大数法則を「実体の法則」（「本質の法則」）一例えば，価値法則，剰余価値法則，平
均利潤の法則などの経済諸法則ーと区別される「形式の法則」（「現象の法則」＝「経験的法
則」）と規定し，大量過程の特殊な発現形式の法則（「平均数の法則」＝「平均的合法則性」）
と規定したこと。
R 大数法則と統計的法則の客観的基礎として，あらゆる大量過程（自然も社会も含
む）の合法則性一偶然的諸要因と必然的諸要因の相互作用による「平均的合法則性」の図
式を設定し，大蘊過程の合法則性の数醤的発現条件として大数法則を位置づけたこと。
以上のような特徴をもつ数理派の大数法則論の第1の問題点は，多数事例の絨点という
認識過程の思惟の運動法則にかかわる方法論的原理にすぎない大数法則が，偶然性と必然
性との弁証法的統ーという名の下に， 「客観的に実在する法則」＝「客観的対象において作
用する法則」と規定されたことである。
第2の問題点は，第1の点と関連して，大量現象における必然的法則（「実体の法則」.. 
の発現形式＝「平均数の法則」（「平均的合法則性」））と多数事例の集団観察の結果として...... 
の一定の安定性（平均，比率）との形式的類似性から，大数法則を「大量過程の特殊な発
現形式の法則」と規定したことである。発現形式としての「平均法則」 (Durchschnits-
gesetz, cpe.nH雌 3aKOHOMepHOCTb)は， 客観的な大量現象における「本質と現象」，
「必然と偶然」との関係において生じる「実在の法則」であり， 「本質の法則」＝「必然的
法則」が大量的には，個別の偶然性を媒介として発現する「形式（現象）の法則」であ
る。従って，そこでは，観察という実践から独立に， 「平均的合法則性」を発現させる客
観的対象に固有な運動法則が作用している。これに対し，大数法則は， 「同種多数事例の
集団観察」という実践活動を通じて，認識過程に反映される方法論的原理にすぎないので
ある。従って，大数法則の作用のためには，この方法論的原理が適用されうる条件が，対
象の大量現象自体に具有されていなければならない。
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そこで，第3に，大数法則の適用条件が問題となる。バスハーヴェルは，大数法則の作
用の客観的基礎として，あらゆる（自然も社会も）大量過程における合法則性一偶然的諸
要因と必然的諸要因の相互作用（弁証法的統一）による「平均的合法則性」の発現という
「シェーマ」を提起しているが，これは，大数法則の適用条件の吟味からすると，余りに
も一般的，抽象的規定にすぎない。問題は，このシェーマと，ジージェックの「一般的原
因と偶然的原因の理想図式」とが，如何なる関係にあるか，いいかえれば，大数法則の適
用条件といかに関連しているかということにある。ジージェックにあっては，大数法則適
用の理想的場合として，同種の多数事例の集団槻察において，個別事例を規定する，相互
に独立な偶然的諸原因が互いに相殺され，偶然的諸原因とは独立な，一般的，恒常的原因
が現われるという「確率論的原因機構」が設定されている。だが，バスハーヴェルでは，
偶然的諸要因と必然的諸要因が相互に弁証法的に作用するとされているので，大数法則の
適用条件（「はしがき」で述べた四つの条件）については何ら具体的に検討されていない。
そもそも，大量過程における偶然的諸要因と必然的諸要因の相互作用一偶然性を通じて必
然性（「内的法則」）が発現するということは， 「物質」の運動法則からいえば，当然の規
定であり，そこでは大数法則の適用条件の吟味について何ら考慮されていないといえよ
う。従って，この規定によると，あらゆる大量現象には，必然的に（無条件的に），大数
法則の作用がみられるということになり，後述のように，マールイの批判を受けるように
なったのは当然のことといえよう。我々は，ここに，数理派の統計学＝普逼科学説から来
る一つの必然的帰結をみる。
1) 「統計学紀要」 (≪YqeHblesanHCKH no CT8THCTHKe≫) 誌上における大数法則論
（主として，数理派）ーリフシッツ，ヤホート， ドウルジー ニン， ケドロフ， パスハ
ーヴェル，カルペンコーの要旨は，近昭夫「大数法則について」（『統計学」第17号）
参照。
2) A. H. KoJIMoroJioB. BOJiblllHX暉 ceJI3aKOH. (60Jlblll紐 COBeTCKa.HaHqHKJIO• 
ne,ll.H.H. 2H3仄.TOM. 5., 1950. CTp. 538~540.)渋谷政昭訳「大数の法則」（『統計学」
第5号， 41ペー ジ）
3) A. H. KoJIMoroJioB., 同上， 44ペー ジ。
4) A. H. KoJIMoroJio氏同上， 45ペー ジ。
5) A. H. KoJIMoroJioB., 同上， 45~46ペー ジ。
6) <I>. 八.JIHBIIl皿.,3aKOH OOJIIIlHX (cpe,!!.HHX) qHceJI B ot5mecTBeHHbIX 只BJieHH•
只x.,≪YqeHble 38llHCKH no CT8THCTHKe≫, TOM. 1., 1955. 
7) T8M泣 e.,CTp. 168. 
86 
経済法則と大数法則（岩井） 87 
8) TaM me., CTp. 168. 
9) T8M淑 e.,CTp. 172. 
リフシッツは，大数法則＝発現形式の法則（「平均数の法則」）と規定する根拠とし
て， (1)資本主義における経済法則の発現と形式の特殊的歴史的形態（「盲目的に作用
する平均法則」）についてのマルクス，ェンゲルス，レーニンの所説， (2)マルクスがボ
アソンの「大数法則」論 (1835~1837年）を既に知っていたと推定される点を挙げて
いる (TaMme., CTp. 170~172),, リフシッツは，またマルクスの原語<{Durchschnit-
tsgesetz}>の訳として， 「平均的法則」あるいは「平均の法則」 (≪saKoH cpe仄Heii≫
ヤストレムスキー）は適当ではなく，その意味するところは， <{Mittelgesetz}>ある
いは <{Gesetzder mittelwert}>であって， 「平均数の法則」 (≪3aKOH cpeJJ..HHX 
呻 Cell≫) の訳が適当であるとする。その意味するとうり訳せば， 「平均化の法則」
(≪saKoH ocpe11..H皿≫)あるいは「平均化的法則」 (≪ocpe八HHIOIUHii3aKOH≫) と訳
されるべきであるとしている (TaM寓 e.,CTp. 172~ 173)。 これらの点については，
皿において考察される。
10) T8M沼e.,CTp. 174. 
11) 1. C. nacxaBep, K Bonpocy o saKoHe 60J1h11IHX咽 CellH 38KOHOMepHOCT只X
M8CCOBoro npouecca., ≪YtJ:eHbie sanHCKH no CT8THCTHKe≫TOM. vn., 1963. パス
ハーヴェルは，後に彼の大数法則論を単行本の型でまとめている (3aKOHOOJlbWHX 
咽 ceJIH 38KOHOMepHOCTH MaCCOBoro npouecca, M., ≪CTaTHCTHKa≫, 1966)。
12) TaM me., CTp. 3. 
13) TaM淑e.,CTp. 8. 
14) T8M潔 e.,CTp. 17. 
15) T8M潔 e.,CTp. 18, 
16) T8M潔 e.,CTp. 18, 
17) T8M淑 e.,CTp. 9~ 12. 
リフシッツ，パスハーヴェルの大数法則論の一つの論拠は，ボアソンの大数法則論
である。パスハーヴェルによると，ボアソンは，ベルヌーイの「黄金定理」を一般化
し， 「大数法則に関する」定理（ポアソンの定理）を確立し，しかも，大数法則の客
観的本質とその数学的表現を明確に区別し，社会現象における大数法則の作用を理論
づけたとされる。その内容は「非常に多数の同種的事象」では， (1)恒常的要因（内
的要因）と(2)偶然的要因（外的要因）が作用し，対称分布でも，非対称分布でも，一
定の比率（安定性）が形成される，そこに大数法則の作用があるとされる。パスハー
ヴェルによると，マルクスはこの法則を知っており， 「大数法則」の言葉こそ使わな
かったが， それを「盲目的に作用する平均法則 (Durchschnittsgesetz)」で表現し ， 
ているとされる (Ti!M況e.,CTp. 13~14)。この意味で，ボアソンの大数法則論の吟
味が必要であろう。
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皿 経済法則と大数法則
1. r. マールイは，労作『マルクスの＜資本論＞における統計学の諸問題』l)(1967)に
おいて，大数法則と平均についてのマルクスの見解を詳細に考察し，社会・経済現象にお
ける大数法則と平均の意義について，若干の重要な論点を明らかにしている。
まず，マールイの大数法則についての見解を明らかにし，その上で， マールイのいう
「大数法則についてのマルクスの見解」を考察し，経済法則と大数法則の意義との関係に
ついて若干の検討を加えよう。
1. 大数法則の適用条件について
マールイは，前述のキエフの「科学会議」 (1966年5,6月）の発言の中で，大数法則
＝「平均数の法則」論を基本的に是認しながらも， その大数法則の適用条件について， 若
干の異議を唱えている。彼は， リフシッツ＝パスハーヴェル的見解に対して， 「わが国の
統計学文献では，遺憾ながら依存関係の二つの形式；関数関係と相関関係のみ存在し，第
三の関係は存在しないという主張が支配的である」2) (註ー相関関係は大数法則と関連し
ている）と批判し，ソヴィエトにおける大量の国営企業のように「大数法則と関係のない
大量現象，大量過程の存在」を指摘する。彼の問題意識は，大量過程と大数法則を一義的
に結合する見解（「大量現象の存在するところ大数法則の作用あり」とする見解） に反対
し，大数法則の作用を特定の性質をもった大量過程に限定することにある。
従って彼は，大量過程における大数法則の作用の典型的事例として利用される「壷のモ
デル」や「貨幣モデル」 （確率モデル）について， 「これは，はたして大量現象，大量過
程の唯一の形式 (e)lHHCTBeHHaHq,opMa)だろうか？」と疑問を投げかけ，「大数法則が
統計学にとって決定的意義をもち，有効に適用されるためには，この法則がどのような条
件で作用し，利用されるか，どのような条件で作用せず，利用されないかを明確にする必
要がある」S)と問題提起する。結論を先に述べると，これに対するマールイの見解は，「大
数法則は大量現象において作用するが， そのすべてにおいてではない」， 大数法則は第一
に， 「確率過程 (BepOHTHOTHblenpo~eccbl) の特徴をもつ大量現象」において作用し，
第二に「度量，質と量との統一と関係するような大量現象，過程あるいは側面」において
作用する法則に限定すべきだという点にある4)。
マールイは，前述の『労作」の中でも， 「キエフ会議」での発言と同じ主旨の見解を述
べている。そこでは，パスハーヴェル的見解を「大量現象と大数法則とのあいだに，堅
い，一義的な連関があるものとみなすならば，大数法則はすべての運動領域，自然，社会
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のすべての法則の普逼的表現形式をあらわすことになり，同様にまた我々のすべての認識
領域を貫ぬくものという結論になる」5)と批判し， レーニンの「弁証法の問題によせて」
における諸範疇ー 「大量」， 「個別と一般」， 「偶然性と必然性」， 「本質と現象」など一の
内容の豊かさを指摘し6), 「大量過程と大数法則との堅い，一義的連関を定立するなら，
それはその現実性の弱さとその認識方法の危弱性を意味する」7)と厳しく批判している点
が注目される。
マールイは，数理派の大数法則＝「平均数の法則」論を， その適用条件を限定しながら
も，基本的には，経済法則の発現形式の法則＝大数法則として是認している。だが，大量
現象と大数法則を一義的に結合する数理派の見解に対し，コルモゴルフの大数法則の適用
条件（「相互に独立な確率変数」）に依拠しつつ，その適用範囲を「確率的性質をもった大
量現象」に限定することによって，一定の批判を与えている。この点は，我々もマー）レイ
の積極的な側面として評価しうる。だが，その適用条件，適用範囲の吟味は，後述するよ
うに，我々の理論的到達点からすると，まだ不十分といえよう。
2. 経済法則の発現形式としての大数法則論
1)マールイは，大数法則についてのマルクスの見解を「資本論」を中心に考察し，次．．．．．． 
のように述べている。 『資本論』において，例えば「社会的平均的労働」，「平均的社会的
必要労働時間」，「労働力の平均価値」，「社会的資本の平均構成」，「平均利潤率」などのよ
うに，諸々の平均概念が論理の展開の上で重要な役割を果しているが，このことは， 「資
本主義の条件の下では，合法則性は平均的社会的大量的合法則性の状態で現象する」 8)と
いうことにある。
資本主義のもとで経済諸法則一価値法則，剰余価値法則，平均利潤の法則等々ーが，
「平均的大量的合法則性」として自己を貫徹（発現）する論理について，マールイは，マ
ルクスの次の説明を引用している（これらの箇所はマルクスが大数法則論を認識してお
り，その叙述において意識的に利用した論拠とされている所なので，多少長くなるが引用
する）。
(1) 諸商品の諸生産価格における価値の諸背離の相殺について (K.Il[ ., K, 9. 「平均
利澗率と生産価格」）；「総じて資本制生産の全体についてみれば，一般的法則が支配的
傾向として自己を貫徹するのは， つねに， ただ極めて複雑で近似的な仕方でのみであ
り，永遠の諸動揺の決して確定されえない平均としてのみである」 (25.1 ; 176) (K. il. 
④ ; 245)9) 
(2) 競争の領域としての資本主義的流通過程の特徴について (K.Il[. K. 48., 「三位一
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体的範式」）；「そこでは，各個の場合についてみれば偶然によって支配されている。だ
からそこでは，これらの偶然において自らを貫徹し，かつこれらの偶然を調整する内面
的法則は，これらの偶然が大量的に総括される場合にのみ眼にみえるようになるのであ
り，だから，そこでは，この法則は個々の生産当事者そのものにとっては依然として眼
にみえず，理解できない。」 (25,I ; 395~396) (K. il. ⑥； 1167)10) 
(3) 社会的労働の配分および相互的補足，その諸生産物の質料変換，社会的運動装置
への従属および挿入について (K.皿.K. 51., 「分配諸関係と生産諸関係」）；「内的法則
は，彼等の競争・彼等が相互に加えあう）王迫ーこれによって諸々の背離が相互に止揚し
あうーを媒介としてのみ行われる。価値の法則は，ここでは内的法則としてのみ，個々
の当事者にたいしては，盲目的自然法則としてのみ作用し，生産の偶然的な諸動揺のた...... 
だ中で生産の社会的均衡 (O'blI(eCTBeHHOMY paBHOBeCHIO rrpOH3BOJJ.CTBa) を成就す
る。」 (25,I ; 452~453) CK. 皿⑤ ； 1239)11) 
(4) 価格形態における価値の大いさからの価格の背離の可能性について (K. I. K. 
3., 「貨幣または商品流通」）；「このことは価格形態の欠陥ではなく， むしろ逆に，価格.. 
形態を一つの生産様式一そこでは規律が盲目的に作用する無規律t生の平均法則としての
み自らを貫徹しうるような一つの生産様式ーに適当な形態たらしめるものである。」
(23 ; 112)・(K.I; ① 217)12) (以上，強調点…は岩井）
以上のマルクスの「説明」に依拠し， YI.r. マー）レイは，マルクスが『資本論」におい
て， 「大数法則」という用語こそ使わなかったが，明確にその思想を認識していたことが
判明すると断定する。大数法則の作用は， 「合法則性の実現が，もっばら盲目的に作用す
る平均的合法則性の状態で，調整する規律によって，現象の無秩序な背離を通じて行われ
る」13)ところに存在するとされる。
また，マールイは，マルクスが，大数法則の作用を資本制生産様式に固有な特質ー資本
制生産の自然発生性，無政府性と，また資本主義的経済法則の特殊性一生産当事者には認
識されない盲目的法則性と関係させたと述べている。それは，例えば資本主義的経済法則.............. 
の特殊性についてのエンゲルスの叙述「それは，まさに，関与者たちの無意識にもとづく. . . . .
1自然法則である」(23; 85) (K. I . ① ； 177. 註28)14)をマルクスが引用していること，
また B.l1. レーニンが論文『カール・マルクス』において，「経済法則が単に盲目的に作
用する平均として現象する」というマルクスの叙述を註釈し， 「市場を通じてのみ相互に
結びつけられている分散した商品生産者たちの社会では，合法則性は一方または他方への. . . . . . . . . .. 
個別的諸背離の相互的止揚によって，一つの平均的社会的大量的合法則性となってしか現
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われえないということは全く当然のことである。」15) (強調点……岩井）と述べていると
ころにみられるとする。
マルクス，エンゲルス， レーニンからのこれらの引用箇所は，資本主義のもとでの経済
法則の発現と作用の特殊的に歴史的な形態について叙述されているところである。あらゆ
る必然的法則は，多数の偶然性を通じて自己を貫徹する。特に資本主義のもとでは，生産
手段の私的所有と資本主義的生産の無政府的性格ゆえに，偶然性がひろい活動の場をもっ
ており，資本主義的経済法則は，全体としてみれば，偶然性を通して，偶然性に媒介され
て発現する。また資本主義のもとでの経済法則は，その生産の自然発生性，無政府性ゆえ
に，生産当事者にとっては認識されえない，一つの盲目的に作用する自然法則として自己． 
．を貫徹（発現）し， しかも，たえざる諸動揺と諸背離（偶然性）の「平均法則」として発
現するのである。マルクスは，この点について「クーゲルマンヘの手紙」の中で， 「とこ
ろがプルジョア社会にとって肝心なことは，まさに，生産にたいしてあらかじめ（ア・プ
リオリ）なんらの意識的な社会的規制がくわえられない点にある。理性的なものや自然的
なものは，盲目的に作用する平均としてしか貫徹されない。」16)と明解に述べている。
マルクスのいう「盲目的に作用する平均」あるいは， 「盲目的に作用する無規律性の平
均法則」とレーニンのいう「平均的社会的大量的合法則性」とは同じ意味の内容をもつ言
葉である。その意味するところは，資本主義のもとでの経済法則（必然的法則）は，個別
的には，諸々の偶然性に媒介され，きわめて複雑な形態で発現するが，一般的には（社会
的，大量的には），諸々の諸動揺，諸偏差の平均の形態をとって発現するということにあ
る。前述のマルクスからの引用文(1)にみられるように，資本主義的生産の全体についてみ
ると，一般的法則（経済法則）は， 「きわめて複雑で近似的な仕方でのみ」， 「たえまない
変動のけっして確定されない平均としてのみ」支配的傾向としての自己を貫徹するのであ
る。
マールイは，このような資本主義における経済法則の発現と形式の特殊的形態ー「平均．． 
的社会的大量的合法則性」の発現形式と大数法則とを直接に連関させ，大数法則を内的法.... 
則の発現形式の法則と規定する。だが，マルクスのいう「平均法則」と同種多数事例の集
団観察による「大数法則」は，同じ次元の， 同じ意義をもつ法則なのであろうか。我々
は，経済法則の発現形式のナカニズムと大数法則との関係をさらに分析し，大数法則の意
義と限界を明らかにする必要がある。
2)社会主義においては，その生産の計画性ゆえに，偶然性の活動する領域がせばめら
れ，法則は，資本主義のもとでのように，諸々の偶然性を媒介として自己を貫徹する形態
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が支配的ではなくなった。だが，マールイによると，マルクスは社会主義の条件のもとで
も大数法則の作用がみられると考えたとされる。例えば， 「ゴータ綱領批判」の中で，マ
ルクスは， 「社会主義においても，社会的総生産物から『災害や，自然現象による破壊等
にそなえる予備または保険基金』の部分が控除されることが必要であり，さらに，その大
いさは「現存する諸手段と諸力に従って，一部は確率計算によって決定さるべきであ
る。」17)と書いている点に，その論拠を求めている。だが， 同時に社会主義における生産
過程の社会管理は，大数法則の作用を大きく制限するとし，マルクスは， 「社会主義にお
ける大数法則の作用を簡単に大量過程と関連づけずに，さまざまな災害，天災等と関係す
るような大量過程，すなわち，人間の意識的な監督活動に従わない自然の盲目的法則とし
てのみ現象する，あるいは，そのような盲目的法則として作用する諸要因と関連させた」18)
と述べている。すなわち，マルクスは，大数法則を，あらゆる大量過程において作用する
法則と考えず，特殊な性質をもった大量過程， すなわち， 偶然性をもった大量過程＝「確
率的 (CTOXaCTH'l'eCKIIH)性質を帯びた大彙過程」においてのみ作用する法則に限定した
とされる。
マールイは，社会主義における大数法則の作用の真の認識のためには，このような偶然
性と必然性の弁証法だけでなく， 「必然の国から自由の国への人類の飛躍である」自由と
必然性の弁証法を理解することが必要であるとしている。というのは，資本主義における
自由は， 限定された自由であり， まだ「必然の領域」にある， だが，社会主義において
は，「計画的意識的組熾」によって，「人間はいま初めて自然の意識的な真の主人となる」，
「彼等自身の社会的行為の諸法則は…•••そのとき人間によって充分な事実の知識をもって
応用され，従って支配される。」19), 従って社会主義においては， 「大数法則は資本主義
の条件において生じるような，経済法則の実現の必然的形態であることを止める」20)とマ
ールイは述べている。それは，ただ，確率的性質をもった大量過程においてのみ作用する
法則とされる。このマールイの大数法則の適用条件の限定は重要である。
3) マー ルイは， さらに「大数法則」ならび， その作用による「平均的合法則性」
(≪cpe八H紐 3aKOHOMepHOCT'b≫) の意義と特徴について説明する；「大数法則，すなわ
ち，一定の条件（確率的性質の一岩井）における大量過程の合法則性の現象形態の法則
は，各々の過程において，具体的に，現象の水準，平均水準からの個別変数の偏差の度
量，その偏差の相殺メカニズム」21)を明らかにするものではなく， 「これらの過程の合法
則性が，大なる大量事象 (OOJJIIJ:nOIIMacce CJJyqaeb) においてのみ，偏差の相殺による
平均として現われることだけを明らかにするにすぎない」21)。すなわち，大数法則は，現
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象を規定する諸原因（本質）（「実体の法則」）とは関係なく， ただそれが諸動揺と諸偏差
の相殺による「平均的合法則性」の発現形態（形式）にのみ関係する「現象の法則」であ
ると規定する。
マールイは，さらに「平均法則」＝「平均的合法則性」の一般的特徴に言及し，経済法則
の発現の際に，諸動揺と諸偏差（偶然性）を相殺し，均等化させるのは，諸資本の「競
争」であるが，その結果形成される平均率は，一定の限界，一定の水準をもっていること
を明らかにする。例えば，それは「資本論」第3巻，第52章「競争の仮象」において，マ
ルクスが，不変資本部分に年々新たに追加される価値の，労賃，利潤および地代という相
異なる収入諸形態への分解について，これらの収入に分れる部分は，商品の価値によって
規定される， 「だから，第一に，商品価値のうち，労賃，利澗および地代に分配される分
量が，つまり，この商品の価値諸部分の総額の絶対的限界が与えられている。第二に，個
々の範疇そのものについていえば，その平均的で調整的な限界も与えられている。」22)(労
賃はこの限界の基礎をなす） (25, I ; 429) (K. il⑥; 1210)と述べていることにみられ
るとする。また「平均利潤」の形成における競争の役割について，マルクスが，競争は異
った利潤率を均等化させるが，そのためには，眼前に，商品価格の要素としての利潤が与
えられてなければならず， 「平均利潤率は，競争する資本家たちの諸力相互の均衡ととも
に生ずる。競争は，この均衡を生み出しうるが，この均衡の上に生ずる利澗率を生み出す
ことはできない。」 (25,I ; 436) (K. lI⑥ ; 1219)23)と述べていることを引用している。
また，需要と供給の均衡において，諸資本の競争の作用は一且停止し，調整的平均価格か
らの市場価格の背離は消滅することを述ぺている。
マールイは，さらに， 「調整的平均」に触れ，マルクスが，このような過程を経て形成．．．．．．．．．． 
される「生産価格」（「現実的に調整的な平均市場価格」）について，「市場価格は，この調
整的生産価格以上に騰貴したり，以下に下落したりするが，これらの変動は相互に止揚し
あう。長期間にわたる価格表をみれば，……ひとは，第一に，背離の限界が比較的に狭い
ことに，第二には，諸背離の均等化の規則正しさに驚くであろう。ひとはここに，ケトレ
ーが社会的諸現象について指摘したのと同じような調整的平均の支配を見い出すであろ
う。」 (25,I ; 431) (K. lI⑥; 1212)24)と叙述していることを引用し， 「だがマルクス
は，ケトレーと違って，この支配が資本制生産の条件の下では，調整的平均として行われ
る社会の本質を明るみに出し，社会の特殊な機構（メカニズム）を解剖した」25)ことを強
調している。すなわち， ケトレーは；社会的諸現象の規則性としての調整的平均を発見
し，記述したにすぎないが，マルクスは，その調整的平均の支配をもたらす原因機構を分
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析し， しかも「この機構（メカニズム）が種々の過程で異っていることを指摘した」26)こ. . . . . 
とを示している。例えば，社会的平均的労働（時間）とか平均利潤の形成過程は，それぞ
れ特殊な原因機構をもっていることを挙げる。
これらのことから，マー ルイは，マ）レ、クスが， 「大数法則は，それを基準として，平均
景の水準， またその水準からの背離（偏差）の度最を決定できない」27)ことを明らかに
し，また，それぞれの大量過程には「それ自体の，それに固有な，時には特に複雑な，錯
綜した諸背離（偏差）の相殺機構が存在することを全く明白に指摘した」27)と結んでい
る。
マールイは，以上の如く，経済法則の発現と形式の特殊的歴史的形態と大数法則との関
係を説明した後，さらに， 『資本論」における平均概念とその諸形態について，詳細に考
察している。 「資本論』における平均の意義については，別稿において，検討することに
するが，経済法則と大数法則との関係をさらに明確にするには，経済法則の発現形式とし
・。
ての平均概念と諸形態についての検討を必要としよう。マルクスのいう平均の諸概念が，
「理想的平均」（「観念的平均」）か「大数観察による算術平均」かなどの問題は，価値論，
市場価格論，地代論などの領域において， 「平均原理と限界原理」の問題とも関連して，
大きな論争をまきおこしてきたことは周知のことである。マルクスの平均概念を明らかに
するJ:でも，マルクスと大数法則の関係を解明しておくことが必要である。
3, 要約と吟味
大数法則＝「平均数の法則」論の基礎にあるのは，マルクス， エンゲルス， レーニンの
経済法則と大数法則との関係についての所説である。経済法則と大数法則との関係につい
てのマールイの見解の基本的特徴は，次の3点に要約されうる。
(1) マー ）レイは， 基本的には大数法則＝「平均数の法則」論の上にたち， 資本主義にお
ける経済法則の発現と作用の特殊的，歴史的形態と大数法則とを直接関連づけた。すなわ
ち，生産手段の私的所有と資本制生産の無政府性から，資本主義における経済法則（必然
的法則）は， 全体として（社会的大量的には）， 諸々の偶然性（諸動揺と諸背離）を媒介
し，それらの相殺によって， 「平均法則」 （平均的合法則性）として，また，生産当事者
には認識されない「盲目的に作用する無規律性の平均法則」として自己を貫徹（発現）す
る形式と同種多数事例の観察（大数観察）の方法論的原理である大数法則とを直接的に
関係づけ，大数法則を経済法則（「本質の法則」）の「平均的合法則性」としての発現形態
（形式）にのみ関係する「現象の法則」であると規定する。 この点では， 数理派の大数法
則＝「平均数の法則」論と同一の立場にたつ。
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(2) マールイの大数法則論の規定の特徴は，その適用範囲の限定にある。マールイは，
社会主義における大数法則が，生産の社会的管理によって，偶然性の活動する領域がせば
められるので，その作用範囲もせばめられることから，あらゆる大量現象において大数法
則が作用するという見解（パスハーヴェル的見解）に反対し，大数法則の作用を特殊な性．
質をもつ大量現象すなわち，確率的 (CTOX8CTH'leCK雌）性質を帯びた大量現象にのみ
限定する。
(3) 経済法則の発現形式としての「平均法則」（「平均的合法則性」）には， それぞれの
大量過程に固有な諸背離の相殺機構ー客観的均等化運動の過程が存在し，ケトレーのいう
「調整的平均の支配」は，単なる現象を支配する法則であり，大数法則は，この形式にの
み関係する。従って，大数法則の作用＝「調整的平均の支配」をもたらす， それぞれの大
量現象に固有な原因機構を分析し，本質的関係を明らかにし（下向）， その上で，経済法
則の数量的表現であり「調整的平均」の意義と諸形態を説明する（上向）ことが重要であ
ることが指摘される。'
これらのマールイの見解に対して，次のような問題点が指摘されうる；
第1は，経済法則の発現形式（「平均法則」）と大数観察による「調整的平均の支配」
（大数法則の作用）との形式的類似性から， 大数法則を経済法則の発現形式の法則（「現
象の法則])と規定したことである。
例えば，商品の価値規定における「平均的労働力」の「発現」について，マルクスは，
「一つの平均量は， 常に， 同じ種類の多数の相異なる量的個別の平均としてのみ実存す
る。どの産業部門でも，ペーターとかパウルとかいう個々の労働者は，多かれ，少なかれ
平均労働者から背離する。数学上で『誤差」と呼ばれるこれらの個別的背離は，比較的多
数の労働者が集められるや否や，相殺されて消滅する。」 (23; 334) (K. IR; 544)28)と
述べている。このマルクスの叙述は，その註において，マルクス自身が， 「平均個人に関
するケトレーの所論参照」と書いていることとも関連して，マールイをはじめ，数理派の
人々が，経済法則の発現形式（大数法則の作用）としての平均の例として，好んで引用す
る箇所である。この叙述の現象面のみみると，マルクスは，価値の担い手としての「平均
的労働力」を，諸々の量的に異った個人的労働力の算術平均として把握し，諸々の個人的
労働力の量的差異（背離）は，大数をとると，相殺されると考えていたようにみえる。
だが，価値規定は，単なる量的規定ではなく，質的規定の上に立てられた量的規定であ
る。上の引用箇所の直ぐ前で，マルクスは， 「価値に対象化される労働は，社会的平均質
をもつ労働であり，つまり或る平均的労働力の発現である」29)と明確に述ぺている。抽象
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的人間的労働の社会的な「質的規定」が与えられた上に，質的同一を前提として，量的比
較が行われる。それは， 「労働の熟練および強度の社会的平均度」で表現される労働の社．． 
会的平均的な質を前提としている。この上で， 「種々の種類の労働がそれらの度量単位と
しての簡単労働に還元」されうるのであり，その種々の比率は「生産者たちの背後で一つ
の社会的過程によって確立される」30)のである。
商品の価値は， 「現存の社会的・標準的な生産条件と労働の熟練および強度の社会的な
平均度」をもって商品を生産するのに必要な労働時間（社会的必要労働時間）によって規
定されるという事実は，一個の歴史的事実である。それは，多数商品の観察（大数観察）
以前に，客観的に形成される過程である。社会的平均的労働は，抽象的人間的労働の社会
的質的規定の上にたって，量的に規定され， 「発現」する。平均的労働力の認識は，観察
する商品単位数の増加（大数法則の作用）によって行われるのではなく，ブルジョア社会
の富の原基形態としての「商品」の，人間の抽象力による分析において行われる。諸々の
偶然性を介して自己を貫ぬく必然的，内的経済法則の認識は，現象の形式のみにかかわる
大数観察によってではなく，抽象力による経済諸形態の分析によってのみ可能であろう。
価値法則の発現による商品の価格形態についても同様である。商品の価格は，個別的に
は，個別商品生産者の偶然的な諸活動によって，価値からの価格の背離（偏差）が生ずる
が， 全体的（社会的，大量的）には， 個別商品価格の価値からの諸背離は相殺され，価
値＝価格，総価値＝総価格とぃう価値規定の貫徹がみられる。これも，現象的には大数観
察の結果にみえるが，価格形態における価値法則の貫徹は，商品の価格変動の大数観察と
はかわりのない，客親的な運動法則によるものである。
市場価値（社会的価値）＝市場価格という価値規定の貫徹は， 相異った価値量の個別的. . . . . .. . 
価値の平均としての社会的価値（平均価値）の成立を前提とする。この平均価値としての. . . . .. 
市場価値は，諸個別資本の競争による「個別価値の平均化」の現実的過程をつうじて成立. . .. . . 
し，また同時に，平均利潤を前提とする生産価格（「調整的な平均市場価格」）の成立を
媒介として，市場価値＝市場価格という価値規定の貫徹がみられるのである。この価値法
則の発現過程たる「平均化」の現実的過程は，大数法則と何らの関係もない。この過程の
本質的関係の解明は，単なる価格現象の大数観察によっては不可能であり，それは人間の
思惟＝抽象力による分析によってのみ行われうるものであろう。
第2に，マールイが大数法則の適用条件を， 「確率的性質をもった大量過程にのみ」そ
の適用を限定したこと自体は，数理派のリフシッツ＝パスハーヴェル的見解よりも，一歩
前進した規定と評価することができるが， しかしマールイの「確率的性質」の規定はあい
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まいである。彼は，コルモゴルフの大数法則論に立脚し，数学上の大数法則の適用条件で
ある「対象の確率変数の相互独立性」を直ちに，社会・経済現象における偶然的諸事象と
結合し， 大数法則の作用を「確率的性質をもった大量現象」に限定する。だが， そこで
は，社会・経済現象における偶然性の概念と数学上の確率概念との差異と同一性の吟味が
ないので，偶然性＝確率という数理派特有の考えに道を開くことになり， 「偶然的現象の
あるところ大数法則の作用あり」ということになり，資本主義にも，社会主義にも，程度
の差こそあれ大数法則の作用がみられるという結論になるのである。
だが，社会・経済現象（自然現象においてもそうだが）における偶然性は，相互の独立
性を前提とする確率的事象（確率変数）とは異なり，必然性の一つの現象形式としての偶
然性であり，原因のない偶然性はなもあらゆる個々の偶然性は，数かぎりない原因や条
件に媒介されている。社会・経済現象における大数法則を論ずるには，その適用条件（「は
しがき」で述べた四つの条件）の十分なる吟味を必要とする。①単位の同種性（同質性），
R単位の相互独立性，③単一標識性，④単位の数の無限性の条件が，近似的にみたされる
社会的集団現象においてのみ，大数法則の方法論的原理は適用されうる。この意味で，マ
ールイの大数法則の適用条件の吟味は，不充分といわざるをえない。
第3に，ケトレーの評価と関連して， 「平均的合法則性」＝「調整的平均の支配」の意義
の問題がある。ケトレーは，一般に機械的唯物論の立場から，初めて社会生活上の諸現象
の統計的規則性を， 大数観察（大数法則）によって明らかにしたと評価されている31)。マ
ルクスも，確かにケトレーのこの業績を評価し， 「資本論」においても，既に引用した 2
箇所で， ケトレーの「平均人」＝「調整的平均」の概念に触れている，だが， このことか
ら，マルクスが経済法則の発現形式として，またその「発現」の「必要条件」として，大
数法則の作用を把握していたという結論を下すことは早計に思われる。マルクスは，必然
的経済法則の発現形式としての「平均法則」の叙述において，その形式的類似性から，ヶ
トレーのいう大数観察による 「平均」（「平均人」）の概念を利用したにすぎないように思
われる。偶然的諸現象を媒介にして，その中を貰ぬ<.必然的本質（法則）を認識する過
程（現象から本質への過程）において，大数観察（大数法則）は，単なる現象の規則性の
確認ー感性的認識ーにかかわる研究方法にすぎない。
マルクスが， 1869年3月3日付の「クーゲルマンヘの手紙」の中で，ケトレーを次のよ
うに評価していることを銘記すべきである；「彼（ケトレー一引用者）は，過去において
一見偶然とみえる社会生活上の諸現象さえもその周期的回帰および周期的平均数によって
内的必然性をもつことを証明したことによって大功績をあげた。けれども彼は，この必然
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性の解釈には決して成功しなかった。また彼は，何らの進歩もとげず，ただ観察と｀計算と
の材料を拡張させたにすぎない。今日でも彼は， 1830年前からいっこうにすすんでいな
い。」32)この点，マールイも，ケトレーは社会諸現象の規則性としての調整的平均を発見
し，記述したにすぎないが，マルクスはその調整的平均の支配をもたらす原因機構を明ら
かにしたと正当に評価している。
また，マルクスのいう「調整的平均」（「理想的平均」）の意義について，見田石介氏は，
法則との関連において， 次のような重要な評価を与えている；「マルクスは法則をまた理
想的平均だともいっている。だが法則とは理想的平均だという風に覚えるのは大変皮相で
ある。それはマルクスが，個別的，偶然的現象に眼をうばわれている人々に対して，• また
そうした現象をたてにとって法則を否定しようとする人々に対して，法則のこうした方面
の特色をいったのであって，われわれは統計などによって理想的平均を知ることができる
が，そうしたものを知ったとしても，少しも法則を知ったことにはならない。それは事実
を知っただけで何一つ説明できず，科学的な予見をすることもできないであろう。・・・・・・だ
から，大量現象をとれば，それは，その理想的平均となってあらわれはする。だが，それ
は法則の概念からきた一つの結果である。」33)
我々 には， 「必然的法則の発現形式の法則＝大数法則」論は，このような「個別的，偶
然的現象に眼をうばわれている人々」によって定立されたように思えてならない。 「大数
法則を統計的方法の原理として，社会現象の研究においてこれを想定するということは，
社会現象の本質認識，因果関係の追跡究明に関係のない統計加工を「基礎Jづけることに
なる」34)。それは，又，社会・経済現象の内的必然性＝本質的連関（法則）の発見と検証
に無関係な統計方法を研究対象とする普遍的統計学＝数理統計学への道を開くものであろ
う。
1) 1. r. MaJihlH., Bonpochl CTaTHCTHH B "KanHTaJie" KapJia MapKca., ≪Cwrn-
THKa≫, MOCKBa, 1967. この書の要旨は， 1967年9月の「統計通報』誌に， マー ルイ
自身の論文で紹介されている (1.f. MaJIばJ:l,CTaTHCTHKa B≪KanHTaJie≫KapJia 
MapKca.j≪BeCTHHK CTaTHCTHKH>>, 地.9., 1967. CTp. 3~17)。
なお，マールイは，指数論のユニークな研究（「経済指数の方法論に関する諸問
題」，『経済学の諸問題」誌， 1949年，第5号）で有名であり，「ソヴィエト統計論争」
における発言にみられるように，ヲズロフと並んで統計学＝実体科学説の立場にたっ
統計学者として知られている。 • 
2) 1. r. MaJihlH., 0 npe,llMeTe CTaTHCTHKH H 38KOHe 60JibWHX暉 ceJI(Bonpocbl 
CTaTHCTH'leCKOH MeTO仄OJIOrHHH CT8THCTHK0-9KOHOMH'leCKOro aHaJIH3a. 1966., 
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I. CTp. 81) 
3) T8M氷e.,crp. 82. 
4) TaM況e.,CTp. 82~83. マールイの大数法則の適用範囲の限定は，エルモゴルフの
大数法則論における適用条件（「相互に独立な確率変数」）に依拠している (Bonpocbl
CTaTHCTHKH B ,,KanHrnJie" KapJia MapKca., CTp. 98)。
5) 1. r. MaJiblii, Bonpocbl CTaTHCTHKH B ,,KanHTaJie" KapJia MapKca., cTp. 100. 
6) B. 1. JleHHH, K sonpocy o JJ.HaJieKTHKe., IToJIH. co6p. coq., CTp. 318~321 
マールイは， 「弁証法の問題によせて』のレーニンの叙述ー「マルクスは……もっと． 
も大嚢的な， もっとも普通な，人々が何億回となくでくわす関係，すなわち商品交換.. 
を分析する。分析は，このもっとも単純な現象のうちに……現代社会のすべての矛盾
•••…をあばきだす」，「すべての個別的なものは（なんらの仕方で）一般的なものであ
る。すべての一般的なものは，個別的なもの（その一部分あるいは一側面あるいは本. . . . . . . . 
質）である。………すでにここに， 自然の必然性，客観的連関，等々の要素，朋芽，
概念がある。偶然的なものと必然的なもの，現象と本例がすでにここに存在する……」
（岩波文庫版『哲学ノート」第2分冊， 198~199ページ）を引用し， 「大欣性」と大
数法則を単純に結合する見解を批判している。
7) 1. f. MaJibltt., TaM氷e.,CTp. 100. 
マールイは，キエフの「科学会議」の発言の中で，その例として，商品価値の分析
をあげ，その価値の実体である「抽象的人間的労働」の解明は，商品の諸価格の大数
観察（大数法則）によるのではなく，人間の抽象力による分析によって行われること
を示めしている (BonpocblCTaTHCTHqecKoii MeTOJJ.OJIOrHH……,, CTp, 83)。マール
イのこの指摘は重要である。
8) TaM淑e,CTp, 93~94. 
9) T8M氷e.,CTp. 94. (25. 1; 176) (K. ④ ； 245) 
ここで， (25. 1; 176)は， ロシア諾版マルエン全集からの引用箇所 (K.MapKc 
H中.9HreJibC, coq., H3J. 2, TOM, 25-I .• CTp. 176) を示し， (K.il. ④； 245)は，
長谷部文雄訳「賓本論」（青本書店版）からの引用箇所（『資本論」，第3部，第 4分
冊， 245ページ）を意味している。以下同様の表現形式を使う。
10) T8M滋e,CTp. 94, 
11) T8M況e,CTp, 94~95. 
12) T8M氷e,crp. 95. この引用箇所の中の「平均法則」の原語は<{Durchschnittsge-
setz), であり， ロシア語版マルエン全集の訳はく<38KOHcpeJJ.HHX qHceJI≫ となってい
る。マールイは，この原語を ≪38KOHcpeJJ.HHX屯!CeJI≫(「平均数の法則」）ではな
<'〈<cpeJJ.H卵 38KOHOMepHOCTb≫(「平均的合法則性性」）と訳すべきであるとする。
それは， レーニンの論文『カール・マルクス」における ≪cpeJJ.Heii,O'b~eCTBeHHOH, 
M8CCOBOH 38KOHOMepHOCTH≫(「平均的社会的大量的合法則性」）の用語に依拠して
いる。マールイは， 106~108ページにかけて， <{Durchschnittsgesetz),のロシア語
99 
100 闊西大學「継清論集」第19巻第 1号
訳の歴史（『資本論『のロシア語訳初版から……）を検討し，うえの結論に達している。
13) TaM氷e.,CTp. 95. 
14) TaM淑e.,CTp. 95. 
15) TaM淑e.,CTp. 96. B. l1. JleHHH, KapJI MapKC., IToJIH. co6p. CO'!., TOM. 26., 
CTp. 68. 長谷部訳『資本論」 1.第1部上，第 1分冊，50~51ページ。マールイは，この
引用箇所の註で，「合法則性が……一つの平均的社会的大最的合法則性としてしか現わ
れない」ことに関する，ローゼンターリ (PoaeHTaJib)の次の説明を引用している；
「マルクスは再三，資本主義の経済法則について， 盲目的自然法則としての， 盲目的
に作用する諸力 (cJierro仄eHCTBYIO!l(HXCHJiax) として述べている。 まさに，この
点に，マルクスは資本主義のもとでの経済法則の発現と作用の特殊的，歴史的形態を
みているのである。」 (PoaeHTaJib,八HaJieKTHKa≪KaIIHT8Jia≫K.MapKca., H3,l(. 
2. M. 〈MbICJib≫,1967, CTp. 121. 飯田貫一訳『資本論の弁証法」上， 108ペー ジ）
16) K. マルクス，『クーゲルマンヘの手紙」 (1868年7月11日付），国民文庫版， 88~89
ページ。
17) l1. f. MaJibIH, TaMぷe,97. (19; 17). 新潮社版， マルクス・エンゲ）レス選集、
第9巻， 144ページ。
18) TaM)Ke., CTp. 97. 
19) T8M沼e.,CTp. !OJ. ェンゲルス「反デューリング論」（新潮社版，マルクス-エン
ゲルス選集，第12巻， 28--:-29ページ）
20) TaM)Ke., CTp. 102. 
21) T8M氷e,1CTp. 102. 
22) TaM瓦e.,CTp. 103. 
23) TaM)Ke., CTp. 103. 
24) TaM)Ke., CTp. 103. 
25) TaM沼e.,CTp. 103. 
26) TaM水e.,CTp, 103. 
27) TaM沼e.,CTp. 104. 
28) TaM)Ke., CTp. 109. 
29)マルクス，『衰本論」（長谷部訳）第 1部下， （第 2分冊）， 544ページ。
30)マルクス，「資本論」（長谷部訳）第 1部上， （第 1分冊）， 128ページ。
31)例えば，高野岩三郎「ケトレーと唯物論的見解」（『社会統計学史研究』 1942年， 175
~238ページ）参照。
32)マルクス，「クーゲルマンヘの手紙J(1869年3月3日付）国民文庫版， 105ページ。
33)見田石介，『科学論」（現代哲学全害，青木書店）， 151~152ページ。
34) 是永純弘，「統計的合法則性についての一考察—l1. K. ドウルジーニンの見解につ
いて一」（『経済志林」第30巻第4号， 1962,78ページ）
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以上，我々は，ソヴィエト統計学における大数法則に関する支配的見解を考察し，経済
法則との関連における大数法則の意義と限界について若干の試論を展開した。
(1) 数理派のいう大数法則＝「平均数の法則」論では， 大数観察という人間の認識過程
の思惟の運動にかかわる方法論的原理にすぎない大数法則が，あらゆる大量現象における
内的，必然的法則（「本質の法則」）の発現形式の法則（「現象の法則」）と規定されること
によって，あらゆる（自然，社会の）現象の普逼的研究方法として統計方法の基本的原理
とされ，統計学＝普逼科学説を理論的に「基礎」づけている。
(2) 実体科学説をとる 1.r. マー ルイは， 大数法則の作用を「確率的性質」をもった
大量現象に限定することによって，数理派の大数法則論に一定の批判を加えているが，大
数法則を経済法則の発現形式の法則（「平均的合法則性」としての「現象の法則」）と規定
することによって，基本的には数理派の大数法則論と同一の立場にたっている。経済法則
の発現と形式の特殊的，歴史的形態（偶然性を貫ぬく「平均法則」）と大数鍋察の方法論． 
的原理である大数法則とは本質的に何らの関係もない。経済法則の発現過程は，大数法則
（大数観察）から独立な，一つの「社会的過程」であり，発現形式としての「平均法則」
は，それに固有な質的規定性をもっている。 ... 
(3) 大数法則は，統計方法の一つの方法論的原理として，一定の条件の下での現象の量
的規則性（「統計的法則」）の確認＿感性的認識ーにかかわる研究方法にすぎない。大数法
則を必然的法則の発現形式の法則として，社会現象の研究に，これを想定することは，社
会現象の本質的関係の究明にかかわりのない「統計的研究」（数理的加工）に道を開くこ
とになり， 「統計的法則」の認識を終着駅とする統計解析（加工）を「基礎」づけること
になるだろう。
(4) 我々に残された課題は，以上のような経済法則と大数法則の関係の理解の上にたっ
て，経済法則の発現形式としての「平均法則」ー平均概念とその諸形態について， さらに
立入った考察を加えることである。マルクスの「平均概念」が， 「大数観察による算術平
均」を意味するか， 「理想的平均」（「観念的平均」）を意味するか等の問題は，「平均原理
と限界原理」の問題とも関連して，価値論，価格論，地代論などの領域において，古くか
ら論争されてきた問題である。ただ，これ迄の考察から明らかなように，マルクスの「平
均」は，単なる大数観察の結果としての算術平均などではなく，客観的対象の均等化運動
を前提とする質的向二在の上にたつ量的平均を意味している。我々は，経済現象における
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